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Prof. Dr. Alfred Toth

Qualitative semiotische Zahlentheorie III

1. Betrachten wir eine klassische monokontexturale Zeichenklasse, z.B.

Zkl = (3.1 2.1 1.3).

Sie repräsentiert die Klasse aller Zeichen, welche z.B. für „ein allgemeines
Diagramm, das von einer faktischen Aktualität unabhängig ist, wie typische
Fieberkurven“ (Walther 1979, S. 83) stehen.

2. Kaehr (2008) hatte nun den Vorschlag gemacht, Zeichenklassen dadurch zu
polykontexutralisieren, dass er sie kontexturierte. Damit können Zeichen bzw.
ihre Subzeichen dahingehend unterschieden werden, für wen sie Zeichen bzw.
Subzeichen sind, da die Kontexturenzahlen ja den Qualitäten und damit den
ontologischen Orten der Subjekte korrespondieren, vgl. z.B.

Zkl = (3.13 2.11 1.33).

Auf diese kann elegant der die Monokontexturalität garantierende logische
Identitätssatz ausgeschaltet werden; dieser äussert sich in der Semiotik durch
die Eigenrealität (vgl. Bense 1992):

Zkl × Rth = (3.13 2.21,2 1.33) × (3.13 2.22,1 1.33),

d.h. die Dualidentität der monokontexturalen Form

(3.1 2.2 1.3) = ×(3.1 2.2 1.3)

ist in der kontextutrierten Form aufgehoben

×(3.13 2.21,2 1.33) = (3.13 2.22,1 1.33)
(3.13 2.22,1 1.33) ≠ (3.13 2.21,2 1.33).

Da die eigenreale Zeichenklasse das Repräsentationsschema der Zahl als
solcher ist, bedeutet das also, dass sie in einer Welt, die aus mehr als 1
Kontextur besteht, eine von ihr unabhängige Realität thematisiert, d.h. dass sie
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fähig ist, ausser der mit ihrer Zeichenthematik identisch Realitätsthematik der
Quantität weitere Qualitäten zu repräsentieren. Solche qualitativen Zahlbe-
reiche sind bekanntlich die Proto-, die Deutero- und die Trito-Zahlen (vgl.
Günther 1980 [1971], S. 241-264). Zusammenfassend gesagt: Die Eigenrealität
in monkontexturalen semiotischen Systemen garantiert die Mathematik der
Quantitäten durch die Dualidentität von Zeichen- und Realitätsthematik, aber
die Aufhebung der Eigenrealität durch Elimination des logischen Identitäts-
satzes in polykontexturalen semiotischen Systemen garantiert die Mathematik
der Qualitäten durch die Dualverschiedenheit von Zeichen- und Realitätsthe-
matik.

3. Das grosse Problem bei Kaehrs Kontexturierung – und darum hatten wir
auch diesen Begriff anstatt des Begriffes „Polykontexturalisierung“ gewählt, ist
nun natürlich, dass es im Grunde ein, obwohl genialer, Trick ist, um
Repräsentation und Präsentation zu vereinigen: Ein monokontexturales
Dualsystem wie z.B.

(3.1 2.1 1.3) × (3.1 1.2 1.3)

repräsentiert, präsentiert aber nicht. Aber ein kontexturiertes Dualsystem wie
z.B.

(3.13 2.11 1.33) × (3.13 1.23 1.33)

repräsentiert nicht nur, sondern präsentiert auch. Die Repräsentation betrifft
die Objekte in den Zeichen und ihren Subzeichen, die Präsentation betrifft die
erkenntnistheoretisch-logischen Relationen in ihren ontologischen Orten, den
kontexturalen Qualitäten. Liest man dagegen in Günthers „Natural numbers in
trans-classic systems“ (Günther 1971), so dürfte eine solche Kontexturali-
sierung nicht möglich sein, ohne die Proto-, Deutero- und Trito-Zahl-
Strukturen dieser Zeichenklassen zu ermitteln. Überhaupt ist die Kontexturali-
erung Kaehrs eigene Erfindung. Um aber monokontexturale Systeme zu poly-
kontexturalisieren, gibt es nur einen Weg: sie auf ihre kenogrammatische Basis
zurückzuführen (vgl. Kronthaler 1992), denn in monokontexturalen Systemen
ist die Semiotik „die tiefste Fundierung“ (Bense 1983, S. 64 ff.). Das grosse
Problem besteht nun aber darin, worauf ich in manchen Schriften hingewiesen
habe, dass Zeichen und Kenogramm unvereinbar sind, denn bei der Tiefer-
legung des Zeichens auf das Kenogramm verschwinden alle Merkmale, welche
das Zeichen zum Zeichen machen, z.B. die Dichotomie von Zeichen und
Objekt, welche natürlich mit der logischen Dichotomie von Subjekt und
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Objekt identisch ist und welche in der polykontexturalen Logik ja gerade durch
die Proömialrelation „hintergangen“, d.h. aufgehoben wird. Es ist also einfach
so, dass ein weiter reduziertes Zeichen kein Zeichen mehr ist, sondern ein
Kenogramm, und dass ein dichotomisiertes, d.h. identitätslogisches Keno-
gramm (ein Kenogramm, das mit Werten belegt ist) ein Zeichen, aber kein
Kenogramm mehr ist.

4. Die Frage ist also: Gibt es eine Möglichkeit, qualitative semiotische
Zahlbereiche, d.h. semiotische Proto-, Deutero- und Trito-Systeme durch
(echte) Polykontexturalisierung zu konstruieren, so dass wenigstens irgend-
welche definitorischen Eigenschaften von Zeichen noch erkennbar bleiben?
(Über diese Frage ist leider mein Buch von 2003 nicht weitergekommen.) Im
folgenden lege ich einen konkreten Vorschlag vor.

4.1. Da eine ideale Semiotik ebenso wie eine ideale Logik über 3 Subjekte – ich,
du und wir – verfügen sollte, zuzüglich eines Objektes, gehen wir also von einer
4-wertigen Semiotik auf der Basis der einer 4-wertigen Logik aus. Das jedes
Kenogramm für einen ontologischen Ort steht, benötigten wir also
Morphogramme der Länge 4. Das Basis-Morphogramm sieht daher wie folgt
aus:

0000.

Da die Belegung dieses Leerstellen-Patterns von hinten her erfolgt, machen wir
folgende Zuschreibung (oder „Einschreibung“):

0 0 0 0
↑ ↑ ↑ ↑
Es Wir Du Ich

Wird nun das Leerstellen-Pattern mit Zahlen belegt, so geschieht diese
Belegung aber von links nach rechts, entsprechend den Gepflogenheiten in der
Mathematik der Qualitäten (vgl. Kronthaler 1986, S. 26 ff.). Dadurch ergeben
sich also die folgenden Korrespondenzen mit den Plätzen, d.h. den ontologi-
schen Orten (Kenogrammen, Qualitäten, Stellen im Morphogramm):

Es ↔ 0
Wir ↔ 1
Du ↔ 2
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Ich ↔ 3,
oder als Bild

0 1 2 3
↓ ↓ ↓ ↓
0 0 0 0
↑ ↑ ↑ ↑
Es Wir Du Ich

Wie man erkennt, ist dies jeoch zugleich die Maximal-Belegung eines 4-stelligen
(4-kontexturalen) Leerstellen-Patterns, da nach der Kronthalerschen Kon-
vention die initiale ∅-Stelle immer leer bleibt.

4.2. Das 4-stellige Leerstellen Pattern 0000 ist als 4-kontexturales
Morphogramm 1. Teil des 4 Morphogramme umfassenden 4-Proto-Zahlen-
Systems, des 5 Morphogramme umfassenden 4-Deutero-Zahlen-Systems, und
des 15 Morphogramme umfassenden 4-Trito-Zahlen-Systems.

4.2.1. Semiotisches 4-Proto-Zahlen-System

0000
0001
0012
0123

Austauschrelationen:

0 0 0 0
↓ ↓ ↓ ↓
0 0 0 0
↑ ↑ ↑ ↑
Es Es Es Es

Hier sind alle Subjekte durch das Objekt ersetzt, d.h. wir haben das Objekt als
Ausgangspunkt der Semiose vor uns. Im Prinzip liegt hier also keine
Austauschrelation vor, es sei denn, man gehe vom Zeichen als dem
Endstadium der Semiose aus (s.u.).
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0 0 0 1
↓ ↓ ↓ ↓
0 0 0 0
↑ ↑ ↑ ↑
Es Es Es Wir

Austauschrelationen: Wir → Es, Du → Es, Ich → Wir.

0 0 1 2
↓ ↓ ↓ ↓
0 0 0 0
↑ ↑ ↑ ↑
Es Es Wir Du

Austauschrelationen: Wir → Es, Du → Wir, Ich → Du.

0 1 2 3
↓ ↓ ↓ ↓
0 0 0 0
↑ ↑ ↑ ↑
Es Wir Du Ich

Austauschrelationen: keine. Es liegt das Zeichen in seiner vollständigen
Belegung, wie sie in 4 Kontexturen (unabhängig von Proto-, Deutero- oder
Trito-Struktur) möglich ist, vor. Geht man jedoch vom reinen Objekt als
Ausgangsstadium der Semiose aus (s.o.), dann haben wir hier zwei Sorten von
Belegungen: Zuerst die Belegung des ∅-Patterns durch die den Zahlen
korrespondierenden logisch-erkenntnistheoretischen Relationen, und zwar
noch unabhängig von den Plätzen. Anschliessend werden diese Relationen so
organisiert, dass die richtigen Relationen auf den richtigen Plätzen zu stehen
kommen. Erst in diesem zweiten Stadium kommt also die Einheit von Zahl,
Ort und Relation zustande. Man kann diese zwei Stadien in dem folgenden
Schema einer „verketteten“ Austauschrelation darstellen:

Verkettete Austauschrelationen:

0000 → 0001 → 0012 → 0123
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1 2 3 4 5 6
1: Es → Wir; 2 : Es → Wir; 3: Wir → Du, 4: Es → Wir, 5: Wir → Du, 6: Du
→ Ich.

D.h. es werden zuerst die objektiven Stellen durch Subjekte belegt, und
anschliessend die Subjekte so lange ersetzt, bis die Grundstellung (s.o.) erreicht
ist. Solche verketteten Austauschrelationen finden natürlich auch in den
Deutero- und den Trito-Systemen statt, wir lassen sie jedoch im folgenden weg,
da sie leicht selbst konstruiert werden können.

4.2.2. Semiotisches 4-Deutero-Zahlen-System

0000
0001
0011
0012
0123

Im Unterschied zum Proto-System gibt es hier zwei weitere Austausch-
relationen:

0 0 0 1
↓ ↓ ↓ ↓
0 0 1 1
↑ ↑ ↑ ↑
Es Es Wir Wir

Austauschrelation: Es → Wir.

0 0 1 1
↓ ↓ ↓ ↓
0 0 1 2
↑ ↑ ↑ ↑
Es Es Wir Du

Austauschrelation: Wir → Du.
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4.2.2. Semiotisches 4-Trito-Zahlen-System

0000
0001
0010
0011
0012
0100
0101
0102
0110
0111
0112
0120
0121
0122
0123

Austauschrelations-Kette:

0 0 0 0
↓ ↓ ↓ ↓
0 0 0 1
↑ ↑ ↑ ↑
Es Es Es Wir
↓ ↓ ↓ ↓
0 0 1 0
↑ ↑ ↑ ↑
Es Es Wir Es
↓ ↓ ↓ ↓
0 0 1 1
↑ ↑ ↑ ↑
Es Es Wir Wir
↓ ↓ ↓ ↓
0 0 1 2
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↑ ↑ ↑ ↑
Es Es Wir Du
↓ ↓ ↓ ↓
0 1 0 0

↑ ↑ ↑ ↑
Es Wir Es Es
↓ ↓ ↓ ↓
0 1 0 1
↑ ↑ ↑ ↑
Es Wir Es Wir
↓ ↓ ↓ ↓
0 1 0 2
↑ ↑ ↑ ↑
Es Wir Es Du
↓ ↓ ↓ ↓
0 1 1 0
↑ ↑ ↑ ↑
Es Wir Wir Es
↓ ↓ ↓ ↓
0 1 1 1
↑ ↑ ↑ ↑
Es Wir Wir Wir
↓ ↓ ↓ ↓
0 1 1 2
↑ ↑ ↑ ↑
Es Wir Wir Du
↓ ↓ ↓ ↓
0 1 2 0
↑ ↑ ↑ ↑
Es Wir Du Es
↓ ↓ ↓ ↓
0 1 2 1
↑ ↑ ↑ ↑
Es Wir Du Wir
↓ ↓ ↓ ↓
0 1 2 2
↑ ↑ ↑ ↑
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Es Wir Du Du
↓ ↓ ↓ ↓
0 1 2 3
↑ ↑ ↑ ↑
Es Wir Du Ich

5. Man sieht an der obigen Liste der semiotischen 4-Trito-Zahlen am besten,
wie logisch-erkenntnistheoretische Relationen solange umgetauscht werden, bis
der Anfangsszustand 0000 des noch nicht von einem Subjekt „infiltrierten“
Zustandes bis zur regelmässigen „Durchdringung“ dieses inzwischen zum
Zeichen (0123) metaobjektivierten (Bense 1967, S. 9) Objektes ersetzt ist, d.h.
bis sämtliche logisch-erkenntnistheoretischen Relationen des ursprünglichen
Objektes durch das Zeichen substituiert sind und die Einheiten von Zahl,
Ort und Relation hergestellt sind:

0000 Objekt

Semiose
Kenose

0123 Zeichen

Semiotische qualitative Zahlen repräsentieren also nicht, sie substituieren, aber
die Substitution geht jeder Repräsentation voraus und dürfte die ursprüng-
lichste Aufgabe der Zeichen gewesen sein. Ferner präsentieren die semiotischen
qualitativen Zahlen wie die kontexturierten Zeichenklassen, aber jene substitu-
ieren, wo diese repräsentieren. Mit der Reduktion der Repräsentation auf die
Substitution wird also der Weg zur Tierferlegung der Zeichen auf die qualita-
tiven Zahlensysteme geöffnet.

Damit haben wir also die Antwort auf unsere obige Frage, ob es möglich sei,
eine Tieferlegung der Semiotik statt durch blosse Kontexturierung der
Subzeichen durch die drei qualitativen semiotischen Zahlsysteme der Proto-,
der Deutero- und der Trito-Zeichen zu erreichen, ohne dass sämtliche
definitorischen Merkmale des Zeichens abhanden kommen. Die Antwort lautet
nun: Dies ist möglich, wenn man die Repräsentationsfunktion des
Zeichens durch die Substitutionsfunktion ersetzt.
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